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Regeste

Verkehrsbeschrankung | V erfassungsrecht

Erwagungen

E.1l

a) Die ... GmbH ist Eigentimerin der Liegenschaft ... 8in ... In dieser Liegenschaft
betreibt sie das Bed & Breakfast ,,..." (6 Gastezimmer). Im Erdgeschoss befinden sich
zudem die Buroraumlichkeiten der Tourismus- und Eventmarketing Organisation ...,
welche 8 Mitarbeiter beschéftigt. Die ... AG ist Eigentimerin der angrenzenden
Liegenschaft ... 10, in der das Restaurant ... mit Gartenterrasse betrieben wird. Nach
Angaben der ... bestand seit Jahren das Problem, dass die Touristikbusse die zahlreichen
...besucher mangels anderer Gelegenheit mitten in der Altstadt ein- und aussteigen liessen,
was wegen der schmalen Strassenverhaltnisse regelmassig zu V erkehrsbl ockaden geftihrt
habe. Zudem seien die meist ausl&ndischen — oft japanischen — Touristen teilweise
orientierungslos durch die Altstadtstrassen gepilgert, weil ihnen ein
Touristeninformationspunkt gefehlt habe. Aus diesem Grunde habe die
Gemeindeversammlung vom 8. Dezember 2009 beschlossen, den Alten Werkhof
umzugestalten und im Erdgeschoss eine Anlaufstelle fur den Tourismus und 6ffentliche
Toiletten zu schaffen. Inzwischen bestehe im Alten Werkhof eine touristische Informations-
und Auskunftsstelle fur die Region ... (inkl. , ...laden") sowieein ,,...-Museum®. In diesem
Zusammenhang sei in unmittelbarer Nahe zum alten Werkhof an der ...strasse und zwar auf
der Hohe der beiden eingangs erwéhnten Liegenschaften ein Ein- und Aussteigeplatz fir
einen Bus vorgesehen. b) Am 17. Mai 2010 beschlossder ... von ..., versuchsweise bis
zum 31. M&rz 2011 eine Verkehrsbeschrankung ,, Parkieren mit Parkscheibe, Signal 4.18,
far

Gesellschaftswagen (nur Ein- und Ausstieg maximal 10 Minuten) auf der ...strasse
einzufihren (Léange des Busparkplatzes 15 Meter). Die heutigen BeschwerdefUhrerinnen
(... GmbH und ... AG) erhoben schon damals Einsprache gegen dieses V orhaben, das
Einspracheverfahren wurde in der Folge aber fir die Dauer des Probebetriebes sistiert.
Nach Ablauf des Probebetriebes erneuerten die beiden Liegenschaftseigentimerinnen ihre
Einsprache. ¢) Am 18. April beschlossder ... von ..., die bereits versuchsweise eingefihrte
V erkehrsbeschrankung nun definitiv anzuordnen. Diese Anordnung wurde in der Folgeim
Kantonsamtsblatt publiziert. Mit Schreiben vom 26. April 2011 teilteder ... den
Einsprecherinnen die Abweisung ihrer Einsprache mit.

E.2

Mit Eingabe vom 3. Juni 2011 erhoben die ... GmbH und die ... AG dagegen Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden mit dem Antrag um kostenfalige



Aufhebung des angefochtenen ...beschlusses. Der fur das Ein- und Aussteigenlassen der
Fahrgaste vorgesehene Parkplatz befinde sich entlang der ... strasse ausgerechnet vor den
einzigen ebenerdigen Geschaftsraumen (Buros) der ... GmbH und dem Gartenrestaurant
des ... Biszum Bahnhof befinde sich kein anderer Betrieb, der durch die
Gesellschaftswagen auch nur annghernd gleich gestort wirde. Infolge der zeitlichen
Beschrénkung hielten sich die auf den Bus wartenden Fahrgéste unmittel bar vor den Blros
und dem Gartenrestaurant auf, was mit Larm verbunden sai. Sie besuchten auch nicht das
Restaurant, allenfalls dessen Toiletten und sie versperrten ihren Kunden den Zugang. Die
Chauffeure liessen den Motor regelmassig laufen, sei dies aus Bequemlichkeit oder um die
Klimaanlage oder die Heizung in Gang zu halten. Die Mitarbeiter der ... GmbH wirden
durch den Larm des Motors und das Geschnatter der ein- und aussteigenden Touristen
erheblich gestort. Ein normaler Telefonverkehr sei kaum mehr mdglich. Die Mitarbeiter
wrden wegen der laufenden Motoren durch hohen Schadstoffausstoss und Larm unnétig
belastigt. Bei warmen Temperaturen im Sommer missten die Burofenster offen gehalten
werden, da diese dlteren Liegenschaften nicht klimatisiert seien. Schliesslich versperrten die
abgestellten Cars den

Einlenkern aus den Hofzufahrten die Einsicht in die Bahnhofstrasse. Die ... habe sich nicht
mit ihrer Einsprache auseinandergesetzt. Die Ablehnung der Einsprache sei im Schreiben
der ... vom 26. April 2011 auch nicht begriindet worden. Es werde dort lediglich auf die
Aussagen des Polizeiamtes verwiesen, wonach beim Versuchsbetrieb keine negativen
Erfahrungen gemacht worden seien. Das moge aus verkehrspolizeilicher Sicht zutreffen,
aber es sai falsch daraus abzul eiten, dass das 6ffentliche Interesse an der definitiven
Einfuhrung der V erkehrsbeschrankung Gberwiege. Es gebe mehrere Alternativstandorte, an
denen der Busparkplatz angelegt werden kdnnte, ohne dass die Beschwerdefiihrerinnen
Uberméssig belastet wirden, namlich auf dem grossen 6ffentlichen Parkplatz vor dem Alten
Werkhof oder in unmittelbarer Néhe zum Bahnhof oder an anderer Stelle entlang der
Bahnhofstrasse. Gemass Art.

E.3
Abs.

E.4

Inihrer Replik hielten die Beschwerdeflhrerinnen fest, dass die ... direkt unterhalb des ...
Uber einen offentlichen Parkplatz verflige, der noch néher bei der Altstadt liege. Im Bereich
des Bahnhofes an der Marktgasse weise sogar ein Verkehrsschild auf einen Busparkplatz
entlang der Bahnlinie hin. Beim Zentrum ,,Lust* befinde sich ebenfalls eine
Parkierungsanlage. Es sei eine Frage der Gestaltung des Ein- und Ausfahrtsbereiches, ob
auch die langen Cars beim Alten Werkhof von der Bahnhofstrasse her einfahren und bei der
Marktgasse ausfahren kénnten. Es gehe natirlich nicht an, diesen Bereich so zu umfrieden,
dass tatséchlich zu wenig Platz fUr eine Ein- bzw. Ausfahrt bestehe. Die Bahnhofstrasse, der
Vorplatz wie auch die Marktgasse seien gentigend gross dimensioniert, um auf dem
Vorplatz ein Einstiegs- und Ausstiegsplatz anzulegen. Auch Sicherheitsgriinde sprachen fir
diese Losung.

E.5
Inihrer Duplik bréchten die Beschwerdefihrerinnen neu den Parkplatz ,,..." und einen
Busparkplatz entlang der Bahnlinie ins Gespréch. Der Parkplatz ,,...“ liege ausserhalb der

im Tourismus Ublichen Fussdistanz zur Altstadt und sei zudem durch den fiir Carsvid zu



schmalen ...weg erschlossen. Die Planbeilage 8 zeige, dass nicht nur der ...weg selber,
sondern auch die Einfahrt in denselben am Bahnhofplatz viel zu eng sei. Deshalb sei dieser
Weg auch mit einem Fahrverbot fir Motorfahrzeuge und Motorrader belegt. Die ... trage
sich mit dem Gedanken, 6stlich der SBB-eigenen Autoparkplétze einen Car-Parkplatz
einzurichten. Dieser Platz liege aber zu weit von der Altstadt entfernt. Zudem gelte es klar
zu unterscheiden zwischen einem eigentlichen Car-Parkplatz und einem Ein- und
Ausstiegsplatz wie der vorliegend zur Diskussion stehe.

E.6

Am 2. November 2011 fuhrte das Verwaltungsgericht (1. Kammer) einen Augenschein
durch, an welchem seitens der Vorinstanz deren

Polizeifachchefin und deren Gemeindepolizist in Begleitung ihres Rechtsvertreters (RA ...)
sowie von Seiten der Beschwerdefiihrerinnen ihr gemeinsamer Rechtsvertreter (RA ...)
teilnahmen. Allen Anwesenden wurde dabel an insgesamt sieben verschiedenen Standorten
in der ndheren Bahnhofsumgebung zum touristen- und besuchertréchtigen Informations-
und Verkaufszentrum ,,...“ die Gelegenheit geboten, sich auch noch mundlich zur Sache
bzw. zu mdglichen Alternativstandorten fir einen zeitlich beschrankten Busabstellplatz
(Verweildauer max. 10 Minuten) zu dussern. Am Ende des Augenscheins bzw. der
Ortsbegehung reichte RA ... dem Gericht noch seine Honorarnote (Zwischenabrechnung)
zu den Akten. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt ist der Entscheid des
... vom 26. April 2011, worin dieser die versuchsweise eingefihrte Verkehrsbeschrankung
auf der Bahnhofstrasse zwecks Bereitstellung eines Kurzzeitabstell platzes fir Reisecars
(maximal 10 Minuten Abstellzeit fur Ein- und Aussteigenlassen der
Fahrgaste/Bustouristen) fur definitiv erklarte und die dagegen erhobene Einsprache der
beiden Eigentimer der Liegenschaften an der Bahnhofstrasse

E.8

und 10 (aktuell Beschwerdefihrerinnen) abwies. Zu prifen und zu entscheiden werden
dabei hauptsachlich das Vorliegen eines hinreichenden 6ffentlichen Interesses an einem
solchen Passagierumschlag-platz im Sinne von Art. 3 Abs. 4 des Strassenverkehrsgesetzes
(SVG) sowiedie Verhdtnismassigkeit der angefochtenen Verkehrsanordnung fir die
unmittelbar davon betroffenen Strassenanlieger sein. 2. @) In Art. 3SVG sind die
Befugnisse der Kantone und Gemeinden im Einzelnen wie folgt geregelt: 1Die kantonale
Strassenhoheit bleibt im Rahmen des Bundesrechts gewahrt. 2Die Kantone sind befugt, fur
bestimmte Strassen Fahrverbote, V erkehrsbeschréankungen und Anordnungen zur Regelung
des Verkehrs zu erlassen. Sie kdnnen diese Befugnis den Gemeinden Ubertragen unter
Vorbehalt der Beschwerde an eine kantonale Behdrde. 3Der Motorfahrzeug- und
Fahrradverkehr kann auf Strassen, die nicht dem allgemeinen Durchgangsverkehr gedffnet
sind, vollstandig untersagt oder

zeitlich beschrénkt werden; Fahrten im Dienste des Bundes bleiben jedoch gestattet.
4Andere Beschrankungen oder Anordnungen kénnen erlassen werden, soweit der Schutz
der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und L uftverschmutzung, die
Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit, die
Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder anderein den
ortlichen Verhdltnissen liegende Griinde dies erfordern. Aus solchen Griinden kénnen
insbesondere in Wohnguartieren der Verkehr beschrankt und das Parkieren besonders
geregelt werden. Die Gemeinden sind zur Beschwerde berechtigt, wenn



V erkehrsmassnahmen auf ihrem Gebiet angeordnet werden. Bei den gestiitzt auf Art. 3 Abs.
4 SV G erlassenen Anordnungen handelt es sich um sog. ,, funktionelle
Verkehrsbeschrankungen®. Die zustéandigen Behtrden besitzen bei ihrer Anwendung einen
erheblichen Gestaltungsspielraum. Zur Frage, ob eine konkrete Massnahme im 6ffentlichen
Interesse liegt und verhdtnismassig ist, auferlegt sich das Bundesgericht mit Blick auf die
oOrtlichen Verhédtnisse und in Anbetracht komplexer Interessensabwagungen grosse
Zuruckhaltung (BGer 1C_323/2010 vom 4. November 2010 Erw. 4.2; 1C_261/2008 vom
29. Januar 2009 Erw. 5 und 2A.70/2007 vom 9. November 2007 Erw. 3.2; vgl. Philipp
Weissenberger, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Zurich/St. Gallen 2011, zu Art. 3
SVG Rz. 11 S. 14). Massnahmen nach Art. 3 Abs. 4 SVG kodnnen sowohl den Fahrverkehr
als auch den ruhenden Verkehr betreffen (so speziell auch die Regelung des Parkierens auf
Offentlichen Strassen; BGE 98 1V 264 Erw. 4 m.H.; BGer 2A.194/2006 vom 3. November
2006 Erw. 1.1). b) Was das 6ffentliche Interesse an einem Passierumschlagsplatz in der
betreffenden ... betrifft, so kann ein solches - bei objektiver Betrachtungsweise —wohl
nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Die besagte Gemeinde ist wegen der
...geschichte ein weltweit bekannter Anziehungspunkt fir Touristen, so dass es sicherlich
zutrifft, dass immer Reisecars dorthin fahren und dort ihre Passagiere fir eine Besichtigung
der ... und den Besuch der touristischen Einrichtungen ausladen. Aus diesem Grunde wurde
der , Alte Werkhof* im unteren Dorftell in der Nahe des ebenerdigen Bahnhofarealsim
Jahre 2009 auch eigens umgestaltet und einer neuen Zweckverwendung im Interesse der
Touristen und Gaste aus aller Welt (Errichtung und Betrieb eines Informations- und
Verkaufsladensim

Zusammenhang mit den ,,...“ von ... [...]) zugefuhrt. Die Strassen- und
Parkierungsverhatnisse innerhalb der Altstadt (mit Zentrum: ...; ... usw.) sind
bekanntermassen dusserst eng und spérlich, so dass das wilde bzw. unkontrollierte Aus- und
Einsteigenlassen der Buspassagiere im raumlich dicht besiedelten Altstadtkern haufig
unweigerlich zu gravierenden und fur alle Beteiligten immer mehr zu sehr 1&stigen und auch
gefahrlichen Verkehrsproblemen fihrte. Das grundsétzliche Bedirfnis fir einen
verkehrstechnisch sichereren Aus- und Einsteigplatz fur die sich zeitlich jeweils (meistens)
nur sehr kurz in der ... aufhaltenden Buspassagiere in der Nahe der Altstadt sowie
insbesondere der neu geschaffenen, besuchertréchtigen Informations- und Auskunftsstelle
im Gebéaude ,, Alter Werkhof* mit ...verkaufsladen und einem ,,...-Museum,, ist demnach
klar ausgewiesen. Die angeordnete, funktionelle Verkehrsbeschrankung ist daher hier auch
von Art. 3 Abs. 4 SV G gedeckt und angesi chts des eindeutig ausgewiesenen offentlichen
Interesses rechtmassig. 3. @) Der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit eines staatlichen
Eingriffsin die Rechtsstellung seiner Burger verlangt, dass die Verwaltungsmassnahmen
zur Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig
sind. Ausserdem muss der angestrebte Zweck mit einem vernunftigen Verhaltnis zu den
Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden (vgl. BGE 136 | 26 ff.; 1351 215 und
246; 1321 191; 1301 19 ff.; 130 Il 438 ff.; H&felin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St.Gallen 2010, § 10 Rz. 581 S. 133; Héfelin/Haller/
Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, 8 9 Rz.
320-323 S. 97-99). Die Frage der Verhdtnismassigkeit (mit den Teilgehalten: Eignung
[Geeignetheit], Erforderlichkeit [geringstmdglicher Eingriff] und Verhaltnismassigkeit von
Eingriffszweck und Eingriffswirkung [Abwé&gung von 6ffentlichen und betroffenen
privaten Interessen]) einer Verkehrsmassnahme stellt sich aber nur, wenn an ihr Uberhaupt
ein zuléssiges Offentliches Interesse — wie oben unter Erw. 2b) schon bejaht — besteht. Erst



dannist zu prifen, ob sie das geeignete und erforderliche Mittel ist, um dieses Interesse zu
verwirklichen, und ob die dadurch bewirkte Freiheits- respektive

Eigentumsbeschrénkung nicht in einem Missverhdltnis zum angestrebten Zweck steht. b)
Zur Beurteilung der strittigen Frage, ob der gewahlte Abstellstandort (blau markiertes
Car-Parkfeld auf Bahnhofstrasse; Parkplatzlange 15 m; Parkzeit héchstens 10 Minuten)
einer Verhédtnismassigkeitsprifung standhdlt, fiihrte das Gericht am 2. November 2011
eigens einen Augenschein vor Ort (H6he Liegenschaften der Beschwerdef Uihrerinnen) mit
einer kurzen Begehung rund um das nahe Bahnhofareal (zur Besichtigung moglicher
Alternativstandorte; vgl. Protokoll) durch. In Wirdigung der angetroffenen
Verkehrssituation, der verschiedenen Argumente der Parteien anlé&sslich der Begehung
sowie der bestehenden Zu- und Ausfahrten im Bereich des,, Alten Werkhofes* samt
Vorplatz mit Baum und Personenwagen-Parkpldtzen ist das Gericht zur Uberzeugung
gelangt, dass hier das Verhaltnismassigkeitsprinzip durch die Vorinstanz bei deren
Standortwahl entlang der Bahnhofstrasse nicht missachtet oder gar verletzt wurde. Zunéachst
gilt es dazu festzuhalten, dass es hier nicht um die Anlegung eines eigentlichen
Car-Parkplatzes geht, sondern um einen Kurzzeitabstellplatz fir Reisecars mit dem Zweck,
die Passagiere dort ein- und aussteigen zu lassen. Die zeitliche Belastung darf angesichts
der Parkfeldnutzung in der Grdssenordnung von 1-3 Reisecars pro Tag also noch als
Uberschaubar und angesichts der daraus zu erwartenden Larm- und Luftemissionen fur die
umliegenden Liegenschaften als noch zumutbar eingestuft werden. Dem ist umso mehr
zuzustimmen, als die An- und Wegfahrten zu den Ublichen Biro- und Geschéftszeiten
wahrend des Tages und nicht zur Unzeit in der Nacht erfolgen, zumal das Informations- und
Verkaufszentrumsim ,, Alten Werkhof* lediglich zu den gangigen Betriebszeiten getffnet
hat. Hinzu kommt, dass die einzige Parkfeldreihe auf dem Vorplatz zum ,, Alten Werkhof*
nur fir Personenwagen reserviert ist, die nachweislich bedeutend weniger Platz zum
Parkieren und Manovrieren bendtigen als die grossen, modernen Reisecars (nach
Euronormen) der auslandischen ...besucher. Die verfigbaren PW-Parkpl&tze auf dem
Vorplatz werden zudem heute nicht zuletzt auch von den Gasten und Klienten der
BeschwerdefUihrerinnen genutzt, weshalb sich deren Aufhebung (nebst der verschérften

V erkehrsprobleme beim Einfahrtsbereich zum Vorplatz ab

Bahnhofstrasse bzw. beim Ausfahrtsbereich in die schmale Marktgasse) wohl auch
nachteilig auf die Beschwerdefihrerinnen auswirken wirde. Unter diesen Gesichtspunkten
erscheint die bloss kurzfristige Duldung eines einzigen Reisecars auf einmal auf der blau
markierten Strassenflache vor dem Trottoir zu den Liegenschaften der Beschwerdefihrerin
jedoch die Geeignetste und die mit dem geringstmoglichen Eingriff verbundene

V erkehrsmassnahme zu sein, um eine moglichst verninftige und einfache Besucherl6sung
fur alle Ubrigen Dorfeinwohner sicherzustellen. Daran vermogen die im Zuge der
Ortsbegehung rund um das nahe Bahnhofareal vorgeschlagenen Alternativstandorte der
Beschwerdefuhrerinnen nichts zu andern, da diese Alternativen entweder klar schlechtere
Zu- und Ausfahrtsverhétnisse entlang der Bahnhofstrasse bzw. zum Zentrum ,, Lust”
aufweisen, beim SBB-Bahnhof bereits eigene Betriebsanlagen (Kiosk; Bahnguterschuppen;
Velostander usw.) vorhanden sind und sonst die der Gemeinde gehtrenden Parkplétze
entlang der Bahngeleise viel zu weit entfernt (ca. 150 Meter in 6stlicher Richtung ab
Bahnhof) vom Informationszentrum ,, Alter Werkhof* liegen. Die vom Bahnhof zum ,, Alten
Werkhof* (zurlick-)fihrende Marktgasse ist sodann viel zu schmal, als dass auf ihr ein
solcher ,,Kurzabstellplatz® fur die bis zu 3.20 Meter breiten Eurobusse errichtet und



gefahrlos betrieben werden konnte. Die vom Gericht vorgenommene Giterabwagung
zwischen Eingriffszweck und Eingriffswirkung der angeordneten V erkehrseinschrankung
hat deshalb zweifelsfrei ergeben, dass die 6ffentlichen Interessen am ausgeschiedenen
Standort auf der breiten Bahnhofstrasse in unmittelbarer Nahe zum Informationszentrum
und Verkaufsladen ,,...“ (Distanz ca. 50 Meter) deutlich hdher zu gewichten sind als die
rein privaten Interessen der erwahnten Liegenschaftsbesitzer am Erhalt ihrer bisherigen
Verkehrssituation mit ausschliesslich vorbeifahrenden Motorfahrzeugen, ohne ruhenden
und damit an sich ,, storungsfreien* Reisecarverkehr auf der rdumlich angrenzenden
Bahnhofstrasse. 4. @) Der angefochtene [definitive] Entscheid der Vorinstanz vom 26. April
2011 erweist sich damit in jeder Beziehung a's rechtens und verhaltnismassig, was im
Resultat zur Abweisung der Beschwerde vom 3. Juni 2011 fihrt.

b) Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) — unter solidarischer Haftung auf das Ganze —
je zur Halfte den beiden Beschwerdef Uihrerinnen aufzuerlegen. Eine aussergerichtliche
Entschadigung steht der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin (Vorinstanz) laut Art.
78 Abs. 2 VRG nicht zu, da sie lediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegte.
Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten,
bestehend - aus einer Staatsgebuhr von Fr. 2'000.-- - und den Kanzleiauslagen von Fr.
284.-- zusammen Fr. 2'284.-- gehen solidarisch je zur Hélfte zulasten der ... GmbH sowie
der ... AG und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die
Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur, zu bezahlen.
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